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　本書は極めて幅広い問題を扱いながらも，
個々のテーマに向かう著者の研究姿勢は一貫
した課題意識に裏付けられており，今後の日
韓間での文化人類学・民俗学的研究にとって
大きな示唆となるものであろう。ただ，本書
の趣旨が現実に生かされていくためには，個々
の分野におけるより豊富かつ詳細な研究の蓄
積が，今後多くの研究者の手で生み出されな
ければならない。その意味で，最近になって
従来の日本研究のあり方を見直そうとする動
きが，韓国人研究者の間から出始めているこ
とは，日韓間の学術交流にとって大きな前進
であると言えよう。
　　　　　　　（B6版302頁　風響社　1996）
瀬川昌久著
『客家一華甫漢族の
　　　エスニシティとその境界一』
志賀市子※
　中国の人口の約93％を占めるのは漢族であ
るが，一口に漢族と言ってもその文化的内実
は著しく多様である。そのため自已意識も多
様に分化しており，「広東人」「上海人」「福建
人」など，漢族のサブ・カテゴリー（民系）
ともいうべきものが形成されている。本書の
主題ともなっている「客家」は，「広東人」，
「福建人」などと同様，中国東甫部を中心に
分布する漢族のサブ・カテゴリーの1つであ
るが，とりわけ強烈な自己意識と連帯性を持っ
ていることで知られている。
　本書を読み終えた後，何の気無しにインター
ネットでHakkaを検索してみたところ，いき
なり810サイトという結果が出てきたのには
少々めんくらった。評者がのぞいてみたのは，
そのうちの「故郷を離れた客家のぺ一ジ」と
か「在米台湾客家協会ホームページ」など2，
3のサイトに遇ぎないが，そこから「客家グ
※筑波大学大学院歴史・人類学研究科
ローバルネットワーク」や「ワールドワイド
リンク集」など，客家を白認する中国系アメ
リカ人の個人ホームページやサンフランシス
コの客家レストラン，マレーシアの客家ユニ
オンなど，世界各地の客家関連のリソースに
アクセスできるようになっている。ある個人
のホームページには，「客家とは」というタイ
トルで，「…客家は漢民族の一族で，もともと
は戦乱や迫害史によって中国の大陸の北から
南下してきた民族の子孫であり，先住民の排
斥を受け，外敵の戦いを通してリーダーシッ
プ，団緒精神が産み出された。金融界に強く，
強力な財閥グループを作り，華南経済圏を支
えているのも客家である…」うんぬんとあっ
た。こうした典型的な「客家アイデンティティ」
は，今やコンピュータネットワーク上にまで
．飛び交っているのである。
　本書では，羅香林の業績に代表されるこれ
までの客家研究は，こうした客家の強烈な自
己意識の上に立脚していたため，客家の特殊
性が強調され，さらには中原の正統漢族の継
承者として自已正当化しようとする偏向性が
見られたと指摘する。本書は，客家特殊論に
傾きがちであったそうした巨視的な客家研究
を超えて，客家を含む中国華甫地域のエスニ
シティの動態性を，個々の地域社会の社会的，
経済的，文化的状況を把握した上で，微視的
な視点から再考することを目指した挑戦的な
論著である。著者の瀬川昌久氏は，これまで
主に香港新界地区をフィールドとして，中国
の宗族に関する研究を次々と発表している。
本書も著者のホームグラウンドともいうべき
新界地区でのフィールドワークを出発点とし
ながらも，その後著者が行った広東省での調
査の成果と歴史資料からのデータが豊富に取
り入れられ，地域的にもまた歴史的スパンか
ら見ても非常に視野の広い論考となっている。
　なお本書に関しては既に，横山廣子氏によ
る，本書の扱う領域に関する最新の研究動向
を踏まえた書評が発表されている（1）。一方評
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者はこれまでエスニシティ論を専門としてき
たわけでもなく，横山氏のような精綴な書評
には到底及ぶべくもないが，評者は瀬川氏と
同様，かつて香港をフィールドとして調査を
行ったことがあり，本書で取り上げている香
港のエスニックグループの有り様に関しても，
多少は体験的に触れたことがあるという立場
から，本書の紹介を行い若干の感想を述べて
みたい。
　まず第1章「問題提起一客家研究における
巨視的視点と微視的視点」では，上述したよ
うに，羅香林の業績に代表される「客家ナショ
ナリズム」に立脚した客家研究の問題点を指
摘し，地域社会に根差した微視的な視点から
華南地域のエスニシティーを再考していくこ
との必要性が提唱されている。
　第2章「地域社会の中の客家」では，香港
新界地区を事例として，1つの地域社会にお
けるエスニシティがどのように表明されてい
るのかが著者白身のフィールドワークでの体
験から具体的に示される。実際の個々の地域
社会におけるカテゴリー区分や「われわれ意
識」の分化は，広東語を話す「本地人（広東人）」，
客家語を話す「客家」，閏南系の漁民「福イ老」
といった教科書的な区分とは必ずしも一致せ
ず，新界土着であることを強調する「園頭人」，
新来の客家との差別化を意図する「本地客家」
などのカテゴリーが存在していた。著者はこ
うした新たなカテゴリーの出現を，香港の植
民地イζ以後，特に第二次世界大戦後の新移民
の大量流入という辞退によって生じたエスニ
シティーの新展開の一側面と位置づける。さ
らに伝統社会においても，本地と客家は言語，
通婚などから見て異なる社会圏を維持してき
たことは確かであるが，両者の雑居や共住な
どから両者間でアイデンティティの転換も生
じていたことを指摘している。
　本地と客家との文化的相違の分析に関して
は，正月行事の「点燈」や孤魂祭祀の大規模
化した「太平清醗」，さらに祠堂の位牌祭祀の
様式などが取り上げられているが，評者の関
心からないものねだりを言えば，葬儀の時の
追善供養儀礼の内容や宗教儀礼を担当する道
士の出身等にも注意してほしかった。評者の
知る限り，香港で行われている追善供養儀礼
の内容は，民系によってかなりの差異が見ら
れる。評者は残儀館で元朗のH壇という客家
の法師の儀礼を見たことがあるが，本地とも
また福イ老，潮州とも異なる独特のものであっ
た。新界の客家（本地客家か新来の客家かは
不明）や福イ老系の水上民が彼らの主なクライ
アントであるらしい。評者はその後H壇を追
跡調査することはできなかったが，村人の側
だけではなく，宗教儀礼を担当する宗教専門
職側からの見方やクライアントの分布を知る
ことも，本地，客家の習俗の違いを知る1つ
の手がかりにはならないだろうか。
　第3章「客家をめぐるエスニシティーの歴
史的展開」では，新界地区のエスニックカテ
ゴリーへの帰属意識がどのような歴史的過程
を経て形成され，維持されてきたのかを知る
ために，新界地区の諸宗族の移住経路を族譜
を主な資料として辿っている。著者は族譜に
全面的に依拠するのでも，族譜を狸造された
ものとして全く退けるのでもなく，族譜を「当
事者自身によって主観的に捉えられた過去の
記録」であると位置づけ，その資料的制約と
価値を十分認識した上で積極的に用いている。
付け加えておくならば，族譜の資料的価値に
ついての考察は，著者が昨年発表した「中国
人の族譜と歴史意識」という論文の中でさら
に深められている。その論文の中で，著者は
族譜は単なる過去の事実の再構成を行うため
補助的資料としての価値だけでなく，族譜を
通して，「過去を必要とし，絶えずそれを反甥
し再生産している現在の人々の意識の構造を
問」うことの意義を強調している（2）。従来，
口頭伝承にこそ人々の心意が表れていると考
え，文字資料にはどちらかといえばあまり積
極的価値を見出してこなかった民俗学の分野
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にとっても傾聴に値する見解である。
　本章後半では，広東，台湾など華南の他地
域の事例と比較検討しながら，客家の自己意
識や他のサブ・カテゴリーとの関係は地域社
会の特質に応じて多様であること，そうした
多様性を生み出した要因の1つとして，移住
パターンの違いを挙げている。断続的な小規
模な移住の場合は，移住先の地方文化に同化
していくが，清初の「遷界令」のような国家
政策としての大規模移住の場合はインパクト
も大きく，定着先の地域社会内部においてそ
の後も輪郭を失わないカテゴリーとして存続
したというのである。さらに著者は，多様性
を生み出す他の要因として，県城などの地方
小都市や上級マーケットタウン，そして海外
の移住先での民系間の融合作用や競合関係に
ついても言及しており，説得力ある分析となっ
ている。
　第4章「漢族／少数民族境界の再考」では，
客家のアイデンティティや他の民系との境界
のあり方を，漢族内部の民系の問題にとどま
らず，少数民族を含めた中国南部のエスニッ
ク・カテゴリーの境界を再考する手がかりと
して，客家との深い関係が指摘されてきた少
数民族の1つ奮族を取り上げている。客家と
の文化的類似が多く見られる奮族は，現在で
は中国政府の民族政策の効果もあって漢族と
は異なる民族であるという自己意識を保持し
ているが，解放前にはそうした明確な自己意
識が存在したかどうかは疑わしく，また現在
客家の一部から奮族であるという主張を行う
人々も出てきているという。著者はこうした
事例から，中国東南部地域のエスニシティー
を理解するには，少数民族と漢族との問に強
固な境界線を引いてしまうのではなく，当該
地域の地方文化に潜む先住民文化や先住民の
漢化といった問題に目を向けていくことを提
唱している。
　最終章「客家のアイデンティティと歴史意
識」では，客家の正統意識を支えている背景
としての外来性や族譜，移住伝承などについ
て再考し，そうした要素が客家固有の属性と
いうわけではなく，他の民系にも認められる
ことを明らかにしている。その上で，客家に
強烈な正統意識が形成されるに至ったのは，
羅香林ら客家知識人による学間的領域からの
発言や客家の中原起源伝承が族譜という文字
媒体を通じて行われたことによるところが大
きいと指摘している。ここで評者が共感を覚
えたのは，「客家の知識人層を申心に形成され
た客家の強烈な正統意識が，意識的，無意識
裡に学問的研究の領域へと湊入することに
よって生じる偏向の可能性とそうした湊入を
そもそも可能なものにしている中国的な，明
らかに中国的な文化伝統のあり方」（188頁）
という指摘である。正統な中国人あるいは正
統な申国文化の担い手を自負するあまり，そ
うした自己意識が純粋な学問的研究にも影響
を与えてしまう面は，客家研究のみならず，
評者の関わっている道教研究の分野にも，と
りわけ中国人研究者の中に顕著に認められる
からである。そういう意味では，本書は客家
研究という限られた分野だけでなく，中国文
化に関心を持つ者すべてにとって示唆的な書
と言えるだちう。
　最後に少々気になった点を2，3述べてお
きたい。1つは本書で提起している数々の刺
激的な仮説を，今後とのように実証していく
ことができるかという点である。たとえば「客
家の『非正統史』的部分の解明のためには，
フィールドワークを通じて得られる口頭伝承
レベルの情報によるしかあるまい」（145頁）
と述べているが，今後広東省でよりインテン
シヴなフィールドワークを行ったとしても，
現在の農村での調査から，古代の先住民文化
にまで湖る民俗資料を収集することが果たし
て可能だろうかという疑問が湧いてくる。
　また，たとえば「園頭話」と「東莞話」の
近縁性，客家語と奮語との近縁性など，2つ
の言語を比較する際に，「いくつかの語彙から
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推測する限り…極めて類似したものに思われ
た」（140頁）など，他者の研究と著者の印象
からの推測にとどまっている記述が散見され
るのも気になる。今後仮説の正しさを’1つ1
つ論証していこうとするなら，言語学，方言
地理学などの分野の力を借り，より精密度の
高いデータを集めることが求められるだろう。
　さらに，何故客家のみがあれほどまでに強
烈な白己意識とグローバルな連帯性を確立す
るに至ったのかという疑問も依然として残る。
著者はその背景として羅香林ら客家知識人に
よる学問的領域からの発言や族譜という文字
媒体の効果を挙げているが，「客家」というカ
テゴリーやそこに付与された属性自体に，国
境の枠組を越えて連帯し，ナショナリズムを
鼓舞させる何かがあるのセはないかという気
もする。特に「客家」の，故郷を離れて流浪し，
土着民との衝突や迫害を経験しつつ団結心を
つちかってきた民という属性は，「ユダヤ人」
意識にも似ていて興味深い。地域社会に根差
した微視的な「客家」研究も重要だが，インター
ネット上の「客家グローバルネットワーク」
や「客家ワールドワイドリンク集」に名を連
ねている人々にとっての「客家」の意味を改
めて探ることも客家研究の課題の1つであろ
う。
　　　　　　　　　　　　（風響社，1993年）
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『稲と烏と太陽の道』
　日本文化の基層にあるものは，“稲”と“鳥”
と“太陽”とを核とする複合的精神文化にある
とする著書の30年来の思索の旅が一書にまとめ
られた。
　構成は序章鳥の信仰を追う，第1章太陽と鳥
の信仰（ユ．太陽を射る2、太陽の樹と鳥
3．鳥装の習俗仁鳥巫　4。巫祝文化の系譜）第
1章稲の起源と日本への道（1．穀物出土分布
と稲作の起源2．モチ文化とその担い手
3．モチなし正月と“越文化”4．稲作の伝播と
海上の道）第皿章稲が運んだ精神文化（ユ．イ
ネと湿原祭祀一チガヤ信仰・若水・歌姫一
2．太陽霊と魂と稲魂3．ケ・ケガレ・コモ
リ・ハレ4．草荘神の出現5．神の去来と東
西軸宇宙観となっている。
　民俗写真家として，その民俗学的教養に裏打
ちされたカメラアングルから，日本各地の民俗
芸能，神事の基調を洞察し，その表徴として，
稲・鳥・太陽に集約さ九る意味と背景を，朝鮮
半島のソッテ（鳥竿）から，わが国に稲を伝え
たと筆者が考える楚人の末喬，苗族の芦笙柱ま
でたどりつく道程が淡々と論じられていく。
　対馬の土葬の墓に建てられる霊屋である安楽
堂の上には，魂を早くあの世に運んでくれるツ
バメが挿されているなどなじみのうすい資料紹
介も処々にみられ，著者の行程をうかがわせて
くれる。関東地方のオビシャ行事，餅無し正月，
花祭りの白山行事など従来多く論じられた問題
も，新たな視点で読み取られていく。霊を運ぶ
ツバメには，釈迦入定の際の遅刻からその役を
負わされたとの仏教説話に基く解説が各地の棺
台の燕に関して語られるなど中途に添加された
部分もある。そのような歴史的考証も必要であ
ろうが，民俗の比較民俗学的考察の醍醐味を味
わせてくれる一書である。　　　（佐野賢治）
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